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1. Résumeé général

Depuis quelques temps, le logiciel libre semblestirer une alternative crédible au logiciel comeiadr
Cette alternative concorde avec un sentiment géhéstle aux grandes firmes éditrices de logiciels

Polarisés par le contrdle des dépenses et muspattitude inamicale vis-a-vis des éditeurs corsiaak,
certains politigues demandent que la voie du legldire soit sérieusement examinée par les insganc
techniques des administrations.

De plus, dans un monde qui propose des modelasitgrggayants ou payés par des tiers, il devidfititk
d'objectiver les modéles économiques. Devant desres instables, les montants exigés pour I'utiisede
logiciels semblent élevés alors que la contrepastientangible.

Au-dela des querelles partisanes, ce documenirdifeon d’aborder de fagon neutre les enjeux duxctie
produits logiciels.

Je souhaite m'affranchir de la part émotionnelieegtoure ce débat et éviter les démarches siraplistles
gue je les entends souvent.

Le choix d'une plate-forme logicielle est une diémisstratégique qu'’il convient d’aborder avec pmoket
responsabilité. Il ne s’agit pas de choisir deatimhs qui « semblent » bonnes mais des solutians g
préservent au mieux les intéréts de ceux qui caesedes investissements.

A défaut de constituer une étude comparative exivause document traverse quelques sujets liés aux
logiciels libres et commerciaux qui me semblergriessants.
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2. Logiciels libres et commerciaux

Je remarque que I'hostilité envers les logicielmewrciaux est plus particulierement orientée vers
Microsoft. Cette entreprise trés exposée catalyse les mécontentements et toutes les frustradiess
usagers de I'informatique.

Ainsi, I'ex président Bill Gates représenteraitiadeul I'image d’un chef d’entreprise vorace syhebaiun
capitalisme agressif et impérialiste, ce qui lamggposer que I'argumentaire des opposants es¢sbdes
plus irrationnels.

A ce titre, je nentends jamais la presse généegliarler négativement de Larry Ellison d’Oracledeu
Larry Brain de Google. Pas plus que je ne lis d@esmeentaires négatifs pour les sommes importantes
exigées pour exploiter les logiciels tels OraclMware, les antivirus et toutes autres solutionsroenciales
du marché.

De ce point de vue, j'observe clairement une dgittmotionnelle qui ne peut en aucun cas et delie
discriminer une solution sans autre analyse.

De plus, le grand public oppose le logiciel « gitatiet le logiciel « payant » au couple Linux/O@¢éfice
contre Windows/MS-Office. Cette vue est fortemémithtive et ne tient pas compte des contingences
d’exploitation d’'un systéme dédié a un usage peifesel.

2.1. Licences

Le logiciel « propriétaire »' ou « privateur » repose sur un contrat qui stipule le vendeur ne céde qu’'un
droit d'utilisation du logiciel.

Le contrat de licence utilisateur final (CLUF) repcsur le droit d’auteur. Le logiciel reste profgride
I'éditeur qui n’en cede que le droit d’utilisation.

En général, I'accés au code source du logicietnasitégé. Cependant, I'éventuelle mise a dispositu
code ne rend pas le logiciel libre pour autant.

Ce sont ces dispositions contractuelles qui sombees des utilisateurs de logiciels d’'éditeursdelks
Microsoft, Oracle ou Symantec et qui régissentégtdl’utilisation.

Le logiciel « libre » « ouvert », « gratuit » est surtout identifié coendu logiciel pour lequel on ne paie pas
de licence, en dehors de toutes autres considésatio

La notion de logiciel libré(free software) ne doit pas étre confondue aviée de logiciel gratuit
(Freeware), ni de partagiciel (Shareware). De lmeénaniere, le logiciel libre n’est pas équivalkamt
logiciel ouvert (OpenSource) car des différencagragtuelles apparaissent alors que techniquenasnt ¢
notions sont comparables.

Le freeware est un logiciel propriétaire qui est distribuétgitement mais dont le code source reste protége.

Le shareware est un logiciel propriétaire que I'on peut se pirec gratuitement mais qui devient payant si on
souhaite I'utiliser.

1 http://fr.wikipedia.org/wiki/Logiciel propriétaire
2 http://fr.wikipedia.org/wiki/Logiciel_libre
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Le free software, I'open source et lecopyleft (GNU) représentent des logiciels dont le codes®ast publié
et libre d’'usage, cela signifie que le code estifiadale et utilisable gratuitement.
Les différences entre ces différents modéles posiamia formulation du droit de licence.

Le présent document n’a pas pour but d’abordesdescts Iégaux relatifs aux différents modelesodérat
du logiciel ouvert. Les personnes intéresséesféeerént aux articles mentionnés en bas de page qui
renvoient aux licences GNU, BSD et Opensctrce

Au-dela des querelles de licences, on retienddaglaiel libre que le code est publié sans garantie

Il est également intéressant de relever qu’il npest permis de privatiser un logiciel basé suratlesous
licence GNU. Toutes les contributions doivent nestesertes, ce qui peut étre non souhaité danginert
cas.

Par conséquent, a I'heure du choix, il est oppodicontréler les conséquences légales entourtoditgel
ouvert.

Notons encore a titre d’exemple que Mac JSIX systéme d’exploitation du Mac de la firme Applepose
sur un UNIX FreeBSD.

La licence FreeBSD permet d’'intégrer le systémaml@@tation dans un projet commercial.

En d’'autres termes, Apple s’appuie sur un logidiee pour construire son propre systéeme MacOS kont
code est fermé et la licence payante.

Dans ce cas, Apple n’aurait pas pu procéder deétfagmmaniere avec un UNIX sous licence GNU (tel
Linux) car son propre développement aurait héktéadicence GNU et de ce fait n'aurait pas pu étre
licencié.

2.2. Normes et interopérabilité

L’aspect des normes est encore un sujet pour l@jeelent des lieux communs qui ne sont pas tdaita
exacts. La rumeur populaire déclare :

* « Microsoft ne respecte pas les normes »
« «lelogiciel libre respecte les normes »

Il faut tout d’abord s’entendre sur ce qu’on appeks normes.

ISO est une instance internationale et indépendprita la compétence d’éditer des normes. Le plus
souvent, ces normes s’appuient sur des groupead®l tauxquels les éditeurs sont conviés.

Ces normes partent d’'une intention louable et semil@dmpreintes de bon sens. Malheureusement dans la
réalité les normes ne sont pas suivies a la Itreais l'illustrer par deux exemples.

La norme SQL.

SQL est un langage qui permet d’'interroger et deipuder une base de données.

Ce langage a été défini en 1970 par Edgar Frankl Godinformaticien britannique.

IBM a développé SQL en 1970 pour ses bases de dsmakationnelles.

L’ANSI (institut de normalisation américaine) a atd SQL comme recommandation en 1986.
L'ISO a normé SQL en 1987.

La norme a été amendée a plusieurs reprises, €n 1989, 1992, 1999, 2003 et 2008.

Dans les faits, lorsqu’elle a été établie, la noanété respectée par les différents éditeurs dedms
données. Cependant, les éditeurs ajoutaient uaitexwmbre de fonctions qui n'étaient pas inclutaess la

3 Licence GNU hittp://www.gnu.org/licenses/gpl.html
Licence BSD http://www.freebsd.org/copyright/license.html
Licence OpenSourcehttp://www.opensource.org/docs/definition.php

4 http://fr.wikipedia.org/wiki/Mac_OS X
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norme mais qui facilitaient le travail.

Pour ne prendre que I'exemple de RdB de DEC, céaipait partie de la norme était clairement indiqu
dans les manuels de référence, libre au dévelogigetespecter la norme.

D’autre part, entre la premiére version de SQlagiremiere norme, il se sera écoulé 16 ans... Laspodle
a I'échelle de I'évolution informatique.

Je tire deux enseignements de cet exemple :

« L'informatique évolue a un rythme beaucoup plusdague les organismes de normalisation.
« Les besoins effectifs du terrain sont plus larges @pux que les fonctionnalités généralement
proposée par la norme.

La norme X500

X500 désigne I'ensemble des normes informatiquetesiservices de messagerie et d’annuaire. lits’ag
d’'une norme édictée par I'UIT (Union Internationdkes Télécommunications).

Cette norme exhaustive a été développée dansiéeaB0 et a finalement été adoptée par I'ISO.

Malheureusement, cette norme imposée par des @gstgimovenant des télécommunications ne
correspondait pas aux besoins de I'informatiqueettarétait trop lourde pour I'époque.

Dans les faits, ce groupe de normes n’a formellémpas été adopté par le marché.

Pour I'anecdote, cette période a vu la rapide siiffia du fax pour la transmission de messages éCette
machine ne respecte absolument pas la norme X5 ehe hérésie du point de vue de I'efficience
technique (toujours trés mal intégrée au systéinéodimation). Cependant le marché a plébiscitéie f
contre l'avis de I'UIT.

D’autre part, en ce qui concerne les annuairesPXb6té considérée si complexe qu’elle a été snfgga
par LDAP.

LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) estpiotocole qui ne norme pas I'annuaire mais
simplement l'interrogation et la modification dedernier.

DAP s’inspire de X500 mais en enléve toutes lesdeurs, LDAP est une version allégée de DAP.

La norme LDAP est issue d’'un ensemble de « RFCegiBsts for comments) qu'émet I'lETF (Internet
Engineering Task Force). L'IETF produit la plupdes standards de I'internet.

Il faut mentionner que 'ETF n'est pas une ins&wofdficielle, il s’agit d’'un groupe informel, sastatut,
sans membres, sans adhésion, mais dont la légitesitsuffisante pour qu’elle face force de loisden
monde de l'Internet !

Peu de RFC sont des standards, mais tous les sdardtimternet sont des RFC !

Les enseignements que je tire de cet exemple sont :

* Normer n’est pas suffisant, il faut avoir I'adhésim du marché
« Quand on parle de norme, quelles sont les instdiat#es ? Cela dépend du contexte...

Par conséquent, en informatiqlestandard est souvent une norme de faiEn d’autres termes plus
fort 'emporte .

Cette situation est assez peu confortabléesachoix qui sortent du rang peuvent s’avérer aveareux
voire tres colteux et non viables

En définitive, si la voie de la normalisation esplus sage, la réalité du terrain montre que tenaale fait
est celle dont on peut attendre qu’elle définiasedrme internationale.
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2.3. Modeéle technique

Logiciel commercial

Le fonctionnement de la production de logiciel chezditeur de logiciel commercial est comprisalest
L’éditeur dispose d’'une équipe de développemenprpduit et met au point un logiciel qui sera
commercialisé de fagon traditionnelle.

Le support, dont la correction de bugs, est efteptar I'éditeur qui seul dispose du code source du
programme.

Le logiciel commercial repose sur une organisatiemtralisée. Les objectifs sont décidés en hauiskdon
un plan défini de facon centralisée. Comme dan® tentreprise cotée, I'objectif est de maximiserdeofits
afin de satisfaire les propriétaires de I'éditeur.

L'éditeur commercial vit de la vente de ses prajyr conséquent il est condamné a créer de laeaaté
et se doit de proposer de nouvelles versions ggin@wade chiffre d'affaire.

L'équipe de développement doit alors arbitrer eptosieurs buts contradictoires : la fiabilité, tidais de
mise sur le marché et les nouvelles fonctionnalités

Force est de constater que cet arbitrage n’esbpgsurs des plus heureux et peut déboucher sur la
commercialisation de produits immatures.

Logiciel ouvert

Pour sa part, le logiciel ouvert part du principe d¢g partage de la connaissance accélere I'égalufious
peuvent contribuer a I'évolution du produit et tegiuit se diffuse d’autant plus vite qu’il n’y agde freins
a la diffusion.

Nos acquis étant ce qu'ils sont, il est parfoifidié d’appréhender ce modele de fonctionnemerangposeé
a la fabrication d’'un pont, cela signifierait qulectivement il y aurait la conscience de la néitésle
disposer d’'un pont & un endroit précis et que anactiverait avec une brique, un concept ou du ieToet
construirait, individuellement, une partie de catpalors que d’autres évalueraient la bonne tenygodt.
Dans le cas d’espece, je pense que le modele nedionerait pas et que le pont s’effondrerait.

Et pourtant, dans le cas du logiciel, cela foncteh

Ce modéle, qui peut étre percu comme anarchigpeésente la défense du bien commun dans une ultra-
démocratie logicielle.

Les versions successives d’un logiciel ouvert me pas imposées par le département marketing peon
imaginer que ce type de fonctionnement ne failgasurse a la fonctionnalité inutile.

En revanche, en cas de probleme, il faut retrodesenanches et plonger dans le probleme. Si tgsidds
phares (Linux, Firefox, Apache) sont au moins afiables que leurs homologues commerciaux, ce n'est
malheureusement pas le cas des contributions nadegiqui demandent souvent pas mal de temps pour le
faire fonctionner correctement.

Notons pour I'anecdote que le logiciel libre esaieur au logiciel commercial, des librairieséslimatlab
ont été écrite en partage ; tels Monsieur Jourdiegnscientifiques faisaient du logiciel libre sémsavoir.
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2.4. Modele produits

Logiciel commercial

Rappelons que I'objectif d’'un éditeur commercidldes satisfaire des actionnaires. Il s’agit pow eée
sortir des produits générateurs de marge et pramssicces.

Microsoft est parfois percu comme une entreprigervatrice. C'est partiellement inexact car dansas
d’espéce c’est le plus gros budget R&D du sectéependant, il est vrai que Microsoft s'intéressma
produit lorsque le marché est prét a générer deolasance.

Le cycle de vie d’un produit est décrit comme suit

EMERGENCE CROISSANCE | MATURITE DECLIN

DEMANDE

Entrée sur le march
de Microsoft

Nombre de conctrrents

o>
TEMPS

Microsoft entre sur le marché lorsqu’un potentielodoissance a été identifié. Dans ce cas, lesphugle
pour Microsoft est d'acquérir une entreprise actigas le secteur prometteur visé. Ce fut notamieesas
pour SQLserver, FrontPage ou Commerce Server.

Le bénéfice pour 'usager de ce mode de fonctiommtmast que la stratégie informatique est touteviFe, il
suffit de monter dans le train conduit par I'éditpour avoir une vue raisonnable de ce que peeit étr
I'avenir.

Nous pouvons admettre qu'il s’agit d’un oreillermBresse qui ne doit pas exclure la vigilance.

D’autre part, I'évolution d’'un produit commerciatdimité par la force de frappe que I'éditeur esmgpable
de mettre en ceuvre. En d’autres termes il est sgcegour I'éditeur de disposer de vaches a dgtbles
de financier les développements prometfeurs

Un éditeur commercial disposant d’un large portélede solutions a la plus grande chance de diass le
temps et la plus forte capacité théorique d’inniovat

C’est ainsi que fonctionnent des éditeurs tels dioft (par acquisition et développement de solstion
prometteuses) ou CA et Symantec (par acquisitientdeprises leader).

Logiciel ouvert

Le logiciel ouvert fonctionne de maniéere beaucadug pmpirique. Une fonctionnalité semble nécessaire
(p.ex. un CMS), une petite communauté se met exe ptleveloppe un embryon de solution et la publie.

Toute la difficulté consiste a réunir une commuaaitffisante pour faire croitre la solution.
Ce modele est beaucoup moins déterministe quelel@as d’une stratégie commerciale.

5> Cf modele de portefeuille BCG (Boston Consulting @)
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Un projet de logiciel ouvert va chercher de faingbrer » le marcher et tenter de trouver une gmasce ».
La lecture stratégique en est beaucoup plus difici

Un produit qui ne trouve pas sa communauté mewadelle mort.

D’autre part, lorsqu’on devient contributeur, iMint difficile d’estimer la charge de la contritmut, donc
son codt. Une entreprise dont la production declebne constitue pas le cceur d’activité aura qeelae a
juger ce que colte réellement I'utilisation du tgi ouvert et en quoi son équipe informatique ajgpde la
valeur a I'entreprise plutdét qu’'a la communauté.

2.5. Modele économique

Je n'épilogue pas sur le modéle économique duikdgicopriétaire qui est compris de tous ; la lioepayée
est la source du revenu de I'entreprise tel quéoconnait dans I'économie traditionnelle (paienurect
d’un bien).

Le modéle économique du logiciel libre est un ples flou. Au-dela de la vision un peu romantique du
grand partage dans une vision de développemesettulbte (informaticiens de tous les pays unissez-
vous...), il n’en reste pas moins que chacun petgogalaire d’'une maniere ou d’une autre.

La gratuité n’existe pas !

Cela mérite d’examiner d’ou provient I'argent pettaet le développement des logiciels libres.

La vision romanesque voulant que les informatictesgaillent la nuit et participent a des projetfiectifs
pour le plaisir de voir leur nom associé a un lmjidoit étre tempérée.

Si les bases d’un logiciel libres sont gratuitensatessibles, on constate que les auteurs dedtsgsant
employés non pas a écrire du logiciel vraimentlilmais souvent a faire du sur mesure payant paur de
commanditaires.

Il s'agit en fait d’'un déplacement des charges @atique la part de I'investissement en logiciel
d'infrastructure est faible vis-a-vis des codts dégeloppements des solutions métiers.

Avant d’effectuer un choix stratégique, il peueétitéressant d’examiner le modéle économique de la
solution retenue afin d’évaluer sa viabilité daasllirée.

Quelles sont les sources de financement, quanchiéeme celles-ci seraient mutualisées ?

Qui arbitre I'évolution la solution et avec quelsyans ?

Examinons Ubuntu, éditeur d’une distribution emigent gratuite du systéme d’exploitation Linux.
Cette distribution est soutenue par la société @ianh entreprise fondée par Mark Shuttleworth dieur
de Thawte, entreprise vendue en 1999 a Verisign ok millions de US$.

A ce jour (début 2009), Canonical n'est pas unesgnise rentable. Cela signifie que son propriétaijecte
les fonds nécessaires a son développement etramésd affirmé étre prét a le faire encore 3 oug! &ar
conséquent, & ce jour, I'avenir a 10 ans d’Ubustureertain.

En revanche, RedHat qui édite également une disimib Linux est rentable. Cependant, si les loggcie
restent ouverts, on ne parle plus de gratuité.ftem, éa stratégie de RedHat est concentrée aatesir
serveurs qui deviennent payant au travers d’'unscsqion de support obligatoire.

RedHat a abandonné la distribution « RedHat Linex2003. RedHat propose et soutient Fedora, la
version grand public du systéme d’exploitation inu

D’autre part, on peut imaginer qu'un systeme d’eitption pour téléphone mobile reposant sur Linoik s
intéressant. En effet, la source de revenu prodera vente du téléphone lui-méme et non pastle so
systeme d’exploitation.

Sans peindre le diable sur la muraille, au-delBethousiasme que peut provoquer le logiciel ljlire
convient d’étre prudent quant a I'avenir d’'une ol
Ce n’est pas parce gu’elle existe qu’elle a deciran




Pascal Rulfi Etude prospective logiciels libres et commercigdg9

2.6. L'indépendance du logiciel libre

Le logiciel libre est associé a une forme d’indéjzerce et de liberté qui I'affranchissent du joug de
guiconque.

La réalité montre que la frontiére n’est pas adissincte entre le monde du logiciel libre et lesreprises
commerciales.

Examinons quelques exemples :

OpenOffice :

Est une suite bureautique concurrente de Micrd@ffite bien connue des usagers.

Depuis 2000, cette suite appartient a I'entreprifmatique SUN Microsystems. A ce jour, OpenGifast
toujours proposé sous une version libre.

MySQL :

Est une base de données libre leader dans sonrsegme

Le 16 janvier 2008, cette base de données devieptigté de SUN Microsystefgacheté 1 milliard de
dollars). A ce jour, MySQL est toujours proposéssone version libre.

Xen:

Est un hyperviseur de machine virtuelle libre caorent de solutions telles VMware.

Ao(t 2007, XenSource est racheté par Citrix poumantant avoisinant les 500 millions de dollars.
Aujourd’hui, Xen est un produit intégré dans la gaenCitrix et commercialisé comme tel.

Il est légitime de se demander pourquoi des erisepsont prétes a débourser des montants cologsatix
acquérir des produits « open » qui par nature géhéle faibles revenus.

Dans le cas de Citrix, I'acquisition d&nSourceest une opération stratégique qui permet a Giix
devenir un acteur offrant tous les produits liés @rtualisation, notamment du coté des serveurs o
VMware est le leader.

On peut s’interroger sur le cas MgSQL . En effet, en 2007 le chiffre d’affaire estiméMgSQL était de

70 millions de dollars, le ticket d’entrée a 1 mailtl de dollars payé par SUN pour rentrer dansdech@ des
bases de données semble exorbitant.

Officiellement il s’agit de créer un écosystemeV{(M MySQL, Solaris, Apache) de méme nature queicelu
qui a si bien réussi a Microsoft.

Il n’en reste pas moins que l'actionnaire de SUNHMIsystems recherche avant tout la profitabilitéust ce
type d’'achat devra nécessairement générer du ¢asfuestion du modéle économique se pose.

A ce titre, on constate que la version « MySQL Camity Server » est gratuite alors que la version
entreprise est délivrée en quatre versions payantes

Finalement, le modele est le méme que celui deddaft avec SQLserver, excepté que le code source de
Microsoft n’est pas accessible.

Le casd’OpenOffice est Iégérement différent, en 1999 SUN acquieatsotiété allemande Star Division le
produit StarOffice.

StarOffice sera ouvert 'année d’apres.

A cette époque les revenus de SUN proviennentipafenent du hardware alors que les revenus de
Microsoft dépendent du software et plus particaelieent du couple Windows/Office.

Il n’y a pas qu’un pas pour imaginer que cette afén avait pour but de couper I'herbe sous ledgae
Microsoft en donnant gratuitement un produit quistduait la principale source de revenu de Micfbso

% Note actualisée : Avril 2009, Oracle Corporation@mce le rachat de SUN Microsystems, cet achatvedisé en
2010 par la Commission Européenne. Oracle devieqrigtaire de mySQL et d'OpenOffice.
Une méme société possede les deux produits contsiqee sont Oracle Database et MySQL, I'un estigra
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En tout état de cause, le monde du logiciel libestrassurément pas un représentant du bien dentral. I
convient d’examiner avec un peu plus d'attentiennmtifs de chacun et les modéles économiques qui
prévalent afin de s'assurer de la pérennité dalailgé des investissements.

2.7. Conditions d’activité pour un logiciel ouvert.

Sourceforgeet Freshmeatreéditent plusieurs dizaines de milliers d’apgimas libres. Les seules
distributions standard®Jpunty Debian Red Ha} comptent un millier de projets chacun.

Tous ces projets ont-ils un succés garanti ? Centant pas !

Le code source d'un logiciel ouvert est publiéstten libre accés. Il est modifiable par chacusplame
des contributions de la communauté permettra de ésioluer le logiciel.

Encore faut-il qu’il y ait une communauté et queéedloit suffisamment importante en qualité et emtjiéa
Pour cela, il est nécessaire que le logiciel prépascite un intérét suffisant pour que la commténgswit
dynamique.

En d’'autres termes, un logiciel ouvert peut modeirsa belle mort faute de contributions.
Pour s’en convaincre, il suffit de visiter des sitke partage de projéfsour constater que tous les logiciels
ne jouissent pas de la méme activite.

D’autre part, la méme fonctionnalité peut fairebjet de plusieurs projets.
Si des projets tels OpenOffice (suite bureautiquefpache (serveur web) trouvent un consensusét so
bien diffusés, le choix peut s’avérer plus délpatir d'autres produits.

Par exemple, le choix d'un CMS (Gestionnaire deemnweb) peut étre difficile. L'offre est abondaet

la qualité pas toujours facile a évaluer ; Typa@nila, SPIP, Drupal et bien d’autres sont autar@ &
intéressants

Lequel choisir ? Cette question est délicate cateda de la fonctionnalité, il faudra évaluer latanaé des
produits, la facilité d’implémentation ainsi quedgnamisme de la communauté. Cela demande du tetmps
des compétences internes importantes.

En ligne de mire, c’est toute la question de lapgité de la plate-forme qui se trouve ainsi poQérstion
gui se pose également pour un logiciel commercial.

2.8. La gratuité et les codts

Le logiciel libre est gratuit... Certes, mais a qox ?

L'idée n'est pas de détailler les colits de possagit telle ou telle architecture car de nombreésetes
ont été menées sur le sujet et arrivent & deswsinok qui dépendent du commanditaire.

En tout état de cause, la différence de prix esfffisante pour faire basculer de maniere nettddéx de la
plate-forme.

Le logiciel ouvert ne pratique pas la licencesti gar conséquent gratuit.

La suite logicielle de Microsoft est payante ettp@avérer colteuse pour une PME.
Cependant, les administrations publiques négodientontrats avec les éditeurs dont les conditions
financiéres sont trés favorables aux bénéficiaires.

7 http://sourceforge.net
8 http://www.cmsreview.com/
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Ces acquisitions de licences peuvent paraitre ae@teaux instances exécutives qui doivent insceise
investissements au budget. Sans pour autant miritiimportance des montants engagés, il convient d
mettre ces montants en perspective.

Par exemple en amortissant les investissemen&aus et en les rapportant par collaborateur apes;oit
vite qu'en regard d'un salaire, le montant de égtissement pour 'outil de production n’est pasiuitére
déterminant pour faire un choix.

La migration vers une autre plate-forme est unatave colteuse. Au-dela de I'économie de licenitémyt
notamment investir dans :

» L’ingénierie de migration,
» L’adaptation, voire la réécriture des programmes
» La formation des collaborateurs

Le tout pour un bénéfice fonctionnel nul et uns@ide risque considérable.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant de atersjue tres rares sont ceux qui ont effectivemmgté
toute leur infrastructure vers le logiciel libre.
Et ceux qui tentent I'aventure n'enregistrent gassdicces déterminants.

2.9. Cycle de vie

Tout un chacun vit I'expérience d’'une informatique évolue extrémement rapidement. Les versions
majeures des différents logiciels se succédentlésus8 mois créant I'illusion d’'une mouvance coué qui
ferait abstraction des acquis.

Notons que cette mouvance est le fait d’applicat&tandards largement diffusées.

De mon expérience, j'observe que les cycles teofimple ont une période d'environ 7 ans.

Des gros ordinateurs centraux aux minis, puis auaB@éseau de PC, au multimédia, a Internet et la
convergence, tous les 7 ans une nouveauté marcg@aeait et fait vaciller les entreprises en place

Il suffit de penser a des firmes telles IBM, DigiEmuipement, Compaq, Data General, Word Perfamttjd.
1-2-3 ; ce sont autant d’entreprises qui ont cdargloire et qui maintenant ont été fortement
redimensionnées quand elles n’ont simplement gadies.

Alors que des géants comme Google étaient totaleimesnnus il y a seulement 10 ans.

Lorsqu’une entreprise ou une collectivité consetéelopper une solution informatique pour un besoi
spécifique, elle engage des moyens importantsueeso stratégiques.

Si on a parfois l'illusion de développer une santpour un besoin temporaire, la durée de viegé&ln
logiciel métier est trés souvent supérieure a ) an

Ce sont ces solutions métiers qui devraient camstlaa principale préoccupation des stratéges de
I'entreprise, non pas les discussions de comptwilasplate-forme idéale au temps « T ». Par adleciest
souvent le logiciel métier qui détermine la platenfe qui hébergera I'application, pas le contraire.

Cette petite digression historique pour montreuge’application métier représente un investissement
conséquent qu'il s’agit de préserver plusieurgéisstLe véritable enjeu consiste a s’appuyer desneres
fiables dans la durée afin de minimiser les maegssirprises.

Dans le monde de l'informatique ou les évolutiomstEonstantes et les révolutions toujours possildlest
difficile de déterminer ce gu’est un fournisseabfe.

Au-dela des envies et des affinités techniquesrdesnaticiens, il convient d’examiner si le fousaeur
d’une plate-forme dispose d’'une part de marchéssuffe pour constituer un écosystéme viable aunsidgs
moyens financiers pour faire vivre et évoluer sagforme.

Sous cet angle de vue, les fournisseurs altermaifont pas légion, et leurs propositions ne régatnpas
toujours de maniére convaincante aux criteresiliésdurée.
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2.10. L’homogénéité des solutions

La technique informatique n’est manifestement jraple quand bien méme les services marketing vanten
une simplicité de facade.

La société Apple fournit une vue tangible de ce peievent étre des produits simples et homogénes.
iPhone, Mac et iPod sont des produits qui bénéfiaénterfaces tournées vers I'utilisateur et hgioes
entre produits.

La navigation entre ces produits pourtant diffésexffectue de la méme maniére, une fois I'esprit

« Apple » acquis. Cet aspect constitue & mon aviacteur clé de succes actuel de la société anfene.
La stratégie d’Apple est manifestement tournée lsrsitilisateurs finaux qui plébiscitent ses sohg
(avec raison).

Microsoft joue sur une homogénéité technique, cadgmille de produit est accompagnée d'une boite a
outils assez homogene dont la philosophie de fomeément est proche d'une application a I'autre.
L’environnement de développement .NET peut étrearame un élément fédérateur des solutions proposées
par Microsoft.

Microsoft a une stratégie tournée vers 'entreptisee majorité de briques informatiques qui intéees
I'entreprise font partie du portefeuille produit llécrosoft.

On remarque par ailleurs que les produits grandippdb Microsoft (baladeur, téléphone) ne connaispas

un succes aussi eclatant.

Le logiciel ouvert propose énormément de solutams/rant toutes sortes de besoins. Par naturprdgsts

ne sont pas fédérés avec pour conséquence dass®ipeu homogéne. Ce constat est également obkerva
au sein du méme projet ou les pieces rapportéeg-p) portent la patte de leur concepteur.

Cela signifie que la charge pour I'apprentissagehdgue fonctionnalité est plus élevée car moinstive et
par une approche moins mécaniste.

Par nature, le logiciel ouvert demande des compétespécialisées et des personnes plus agiles pour
maitriser les différentes approches de chaqueisnlut

Le logiciel libre s’adresse plutdt & une communalg&pécialistes tels les scientifiques ou les
informaticiens.

2.11. Formation

Une majorité d'éditeurs de logiciels commerciauikd@iégué a des entreprises tierces le suppoeuds |
produits.

Ce mode de fonctionnement est financiérement issérg pour ces entreprises qui se concentrenielans
développement et trouvent un formidable bras diedgour commercialiser et implémenter leur solutio

Pour garantir une qualité de service convenabkeficaes ont mis en place des cycles de formations
certificatives.

Décriées par les informaticiens, ces certificatioasonstituent peut étre pas la panacée maisisertiase
réaliste pour qualifier les compétences des pagstat(internes ou externes).

Cette approche systématique permet de trouversenvdr de prestataires qui rend le support pluddl en
réduisant les dépendances a des ultras spécialistes

Par son approche non centralisée, le logiciel duvest pas fédéré et laisse une grande libertt@céua
d'agir comme bon lui semble. On trouve des apjplicatgéniales mais qui sont lachées dans la nsaune
autre support.

Les utilisateurs devront s'initier a I'applicatieinse forger une compétence dans un environnertentaif.
Livres lorsqu'ils existent, forums et communautérfent une autre fagon de travailler moins détersteni
que les cursus prévus par les éditeurs.

Le logiciel libre est séduisant pour les informians qui trouvent une facon d'exprimer leur takdrirouver
leur qualité en proposant des solutions alterngiiviressantes.
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En revanche, le chef d'entreprise prend le risgueréler une dépendance accrue envers des personnes
détentrices de compétences pour l'instant rares.

Notons que les universités sont des creusets dpétences pour le logiciel libre.

Je peux imaginer que la génération des informaiscipii sortent aujourd’hui des universités accédero
demain a des postes décisionnels, ils auront laimgitentialité de prendre des décisions en fasteur
logiciel libre. J’estime que cette hypothése paweair une réalité dans une échéance de dix ans.

2.12. Stratégie

Le long terme

Plus de 90% des ordinateurs fonctionnent actuelléswus Windows. On peut regretter le manque de
diversité et se poser beaucoup de questions smaurhé qui choisit une solution payante alors guligte
de trés bonnes solutions gratuites.

Malgré les changements de versions réguliers deldMis et les désagréments que les migrations eirain
je remarque une relative stabilité technologiquyaugeune quinzaine d'années.

Le bénéfice pour les clients de cette relativeilt@lest un investissement qui a été relativenpeatéegé
pendant cette période.

Méme si des migrations et évolutions ont été nédess il y a toujours une voie de migration quinpet de
préserver l'investissement.

Les décisions novatrices peuvent s'avérer avergesetoire catastrophiques lorsqu'elles ménenturecsl|
de sac.

Il me semble imprudent d'aller contre le marchédaton ne dispose pas d'une taille critique surffesa
Les grandes entreprises a la téte d'un parc imuatajui exploitent des applications d'entreprigeitées
peuvent sereinement envisager des solutions dite¥adelles que le logiciel ouvert car outre lasss®&
critique, elles sont technologiquement autoporteuse

Il appartient au décideur d'examiner sa propreigardtion et d'évaluer l'opportunité des choix
technologiques.

L'indépendance

En matiere de dépendance technologiques, il faarguer une forte dépendance envers les Etats dires,
ce soit pour le matériel ou pour les logiciels.

L'Europe prend sa revanche pour les secteurs deqfEBx. SAP) ou CAD/CAM (p.ex. Catia de Dassault)
L'Europe pourrait trouver un intérét stratégiguecquérir une indépendance en matiere de technslogie
informatiques mais ce projet serait de dimensiogoienne.

Cependant, il est Iégitime de se demander s’ilesessort de I'Etat de développer du logiciel.ldsgdorte
raison il appartient au citoyen de décider s’ilggportun d’entretenir une communauté de dévelapeu
pour contribuer au logiciel libre ; pour quels alifs et pour quels bénéfices.

En tout état de cause, ce genre de question deipése a une échelle nationale, une petite steidnit se
méfier des opérations potentiellement aventureuses.

L'évolution

Les entreprises commerciales éditrices de logidieigent satisfaire des actionnaires en présedemt
comptes bénéficiaires.
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Par conséquent, ces entreprises doivent produsrodeiels rentables donc appréciés par les dlient
Je reléve de cette évidence un effet de bord sdénd : lorsqu’un éditeur lance un produit, il yree bonne
probabilité que cela corresponde a un besoin dffiaictmarché.

En d’autres termes, on peut ainsi extrapoler adecfuais les tendances fortes.

Pour de grands éditeurs, il est nécessaire dedrales relais de croissance car il n’est pas caintede
vivre sur la seule rente de situation que procuarkgiciel historique.

Concretement, Microsoft n’a pas pu générer dedssance pendant 20 ans uniquement sur le couple
Windows/Office.

SQL Server pour les bases de données, Exchangéapmesssagerie, Dynamics pour les ERP et maintenant
SharePoint pour le travail collaboratif sont autdoffres qui ont relancé au moment opportun lege® de
I'éditeur.

Par extrapolation, il suffirait de suivre ce typéditeur pour disposer d'une stratégie informatiginaple et
gui minimise le risque.

2.13. Réservoir applicatif

Le marché profite d'un acteur hégémonique. Toueédgui développe une solution va prioritairement
l'adresser la ou le marché est le plus grand.

L'environnement au bénéfice de la plus grandedeanharché se trouve renforcé dans sa positionuiCe q
peut sembler treés frustrant est d'une logique éoanee implacable.

Accessoirement, nous avons vu que c'est le ménsediypogique qui anime le logiciel ouvert car iltfane
communauté forte et nombreuse pour qu'une apmitabit entretenue.

Pour un méme type de fonction (p.ex. CMS) c'esblation forte de la plus grande communauté gques
de survivre.

2.14. Concretement

Sur quelques objets, je souhaite apporter des\igers afin d’illustrer concrétement les enjeux.

2.14.1. Les enjeux de la bureautique

Attardons nous sur le sujet de la bureautique.

La question demeure, pourquoi payer une suite hticeee alors qu’une version gratuite est dispontble
La question est parfaitement pertinente car lestionnalités de Microsoft Office et d’OpenOfficensglus
ou moins équivalentes.

Une réponse pourrait étre la compatibilité impaefdies formats de documents. En effet, un document
complexe n’est jamais parfaitement lu d’un oufibaitre et a plus forte raison lorsque que les dusnis
sont modifiés de part et d’autre.

Autant se plier a la majorité des utilisateurs quijpurd’hui, exploitent Microsoft Office.

D’autre part, une migration d’'un fournisseur dedawtique a I'autre demande une migration des medgle
éventuellement des documents. Ce type de migrasibpar nature coQteux.

Il'y a une raison stratégique pour laquelle il fétwe attentif au choix du systéme de bureautique.

En effet, actuellement, OpenOffice et MS-Office tmts deux des formats de documents qui sépanest pl
clairement le contenu du document de sa présemntatio

Cette évolution peut paraitre anodine mais, a nwis) alle ouvre de nouvelles possibilités en matde
traitement documentaire.

Workflow, traitement automatique, travail collahbiifraont autant de fonctionnalités qui vont se dépper a
I'avenir.
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Implémenter ce type de solution n’est pas seulenme®enjeu technique mais engage des compétences
organisationnelles et des talents de négociation podifier les processus en entreprise. Il neisfdgs de
mettre en place des solutions technigues maisragalede repenser la facon de travailler.

Par exemple : 'administration en ligne devraitrpettre au citoyen de commander des documents ou des
services par le web. Ces documents peuvent étiielfganent gérés ou produits dans un flux d’infotima
automatisé. Cette automatisation reposera surutés de workflow.

Par exemple : le partage de documents par plugieusennes prend du sens lorsqu’il est facile tteueer
des références. La simple gestion hiérarchique tgllelle est pratiquée dans un classement entoéeeest
insuffisante. L'organisation et la gestion des dapents demandent des outils de gestion documertaire
des intranets sophistiqués.

Je crois que par la nature de leur activité, lesimidtrations sont concernées par tout ce qui tedch
I'optimisation de la gestion documentaire. En effets outils seront des facteurs d’augmentatida de
productivité et d’efficience qui intéresseront &ehninistrations au premier chef.

Comme on le voit, le choix de la plate-forme butiegue n’est pas anodin car les enjeux dépassent
largement la simple rédaction de lettre ou la sétilbn de tableaux simples.
Outre I'outil bureautique, il convient d’analys&ffre existante en périphérie des produits Office.

Les projets d'intégration documentaire sont comgdesar ils exigent des compétences multiples. La
simplicité des outils permettant d'implémenter earg de fonctionnalité et la garantie d’évolutiamslle
temps sont, & mon avis, des éléments a analysediiochoix.

D’autre part, nous sommes probablement au débuirdesssus d’automatisation de la production
administrative et il convient de faire des choixpdeduits qui minimisent les impasses.

2.14.2. Internet et les serveurs

Le domaine du poste de travail ne semble pas’étrérbit privilégié par les entreprises pour inuod
I'OpenSource. Pour toutes sortes de raison, cetigign est totalement justifiée.

En revanche, le logiciel libre rencontre plus decgs pour la partie liée aux serveurs et leur périp ainsi
gue pour les services axés autour du web.

Un peu plus de 50% des entreprises européentiksent des logiciels Open Source. Environ 70%
I'utilisent pour des domaines liés au développenseaix serveurs alors que seuls 20% I'utilisenir pes
systemes d’exploitation des postes de travail.

Il faut interpréter ce résultat car il n'informespsur la part de marché interne de 'Open Souncel &itres
termes il suffit d’exploiter 2 postes en Linux sur parc de 5'000 machines sous Windows ou Unix pour
prétendre avoir adopté des technologies Open Source

Il apparait que le logiciel Open Source n’est pésé de fagon marginale. En revanche, il estyisible
des utilisateurs finaux qui ont le sentiment d’@&néermés dans le carcan Windows/Office.

L'ouverture vers d’autres environnements que adduMicrosoft est notamment argumenté par la voldeté
ne pas se laisser enfermer chez cet éditeur.

Cet argument est recevable car nous estimons goreddift a tendance a verrouiller ses utilisateurs.
L’utilisation d'une de ses solutions en améne wrtesa

Par exemple, MS-Office peut amener I'environneneetitboratif SharePoint qui peut impliquer la bdse
données SQL Server. Le terrain sera ainsi occupégsaproduits de la firme de Redmond.

9 JdN, enquéte : Survey Interactive
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En tout état de cause, le logiciel ouvert propase ek intéressantes solutions sectorielles qutenéd’étre
analysées.

Lorsqu’on cherche un outil pour réaliser telle elletfonction, il n’est pas insensé de cherchecata des
logiciels ouverts. L'offre est pléthorique et cplermet de se familiariser avec ce type de techiebbont
I'approche est différente que les voies toutessaaes logiciels commerciaux.
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3. Criteres de décision

Au travers d’outils empiriques je vais tenter difitaquelques critéres d’aide a la décision.

Les critéres et leur évaluation sont produits alrdse d’une appréciation personnelle qui repaseso
expérience.

Je les émets dans un esprit le plus objectif plessitje souhaite écarter les aspects émotioneaisah
jugement. Il n’en reste pas moins qu'’il s’agit ddusppréciation humaine avec toutes les libertéselze
suppose.

3.1. Typologie des environnements

Chaque environnement a ses forces et ses faiblgsisen font ses qualités. Je vais tenter de daéjurglques
critéres et noter sur une échelle de 1 a 5 (de amavexcellent) les plateformes logiciel commeércia
(Microsoft) et logiciel ouvert (Linux).

Par plate-forme « Linux », je comprends un ensemiife&rent constitué de logiciels ouverts qui petrenét
d’exploiter une infrastructure compléte.

Par plate-forme « Microsoft », j'entends un ensendiel logiciels d’origine commerciale permettant
d’exploiter une infrastructure compléete et cohéeAtnoter que je n'attends pas que tous les leigici
commerciaux proviennent de Microsoft.

Par mesure de simplicité, je ne mélange pas lesmedéles (p.ex OpenOffice sur Windows)

Je propose 22 critéres qui me paraissent intérsssan

Critéres Microsoft  Linux

01 Disponibilité du support 4 2

02 Structure de gestion de la compétence 4 1
03 Nécessite des compétences élevées 3 2
04 Sécurité de l'investissement 4 2
05 Réservoir de compétences techniques 4 1
06 Réservoir de compétences utilisateur 5 1
07 Réservoir de solutions 4
08 Responsabilité de I'éditeur 4
09 Homogénéité des solutions 4
10 Transparence de I'éditeur 1
11 Fiabilité de I'environnement 4
12 Risque d'implémentation 4
13 Dépendance a un fournisseur (et un pays) 1 3
14 Facilité d'utilisation pour les utilisateurs 4 3
15 Facilité d'utilisation pour les équipes techeigu 4 2

16 Possibilité de modification du logiciel 1 5
17 Codt d'un projet de développement 3 3
18 Codts de migration 3 3
19 Codts d'exploitation 3 3

20 Codts de licences 1 4
21 Clarté de la stratégie de I'éditeur 4 2
22 Durabilité de la solution 4 3

Moyennes 3.32 2.64
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Les images radar correspondantes au tableau dhises résultats.

Environnement logiciel commercial

01 Dispo support
22 Durabilité_5 02 Gestion...

05 Réserv comp tech
06 Résev comp util
07 Résev sol

08 Resp édit

09 Homogeneité

10 Transparence
11 Fiabilité

13 Dépendance
12 Risque

Environnement logiciel ouvert

01 Dispo support
22 Durabilité 02 Gestion...
21 Clarté stra 03 Besoin...

09 Homogeneité

14 Facilité utilis uti
13 Dépendance
12 Risque

10 Transparence
11 Fiabilité

3.1.1. Commentaire

Je rappelle que cette évaluation est le résultatedappréciation personnelle. En I'espéce, ellepese pas
sur des études d’opportunité effectuées par désatal’audit connus mais sur un seul avis basénsur
modeste expérience.

Tout d'abord, les moyennes obtenues montrent glyia pas une solution suffisamment mauvaise ptrar é
clairement éliminée. De la méme maniére, aucunelees solutions ne collectionne des notes excelent
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En revanche, la solution commerciale dispose dimagenne plus élevée que le logiciel ouvert. Datte ce
évaluation, le logiciel ouvert est juste au-desiita moyenne alors que le logiciel commerciakrest
globalement bon.

A la lumiere de ces résultats, il parait natured tgs milieux scientifiques et académiques se enirvers le
logiciel libre. La possibilité de modifier le logét, d’utiliser sans restriction toutes sortes gligations (qui
ne seront pas toujours exploitées), de s’affrarsthin colt de licence et de pouvoir participer @ un
communauté correspond parfaitement aux attentes tge d’usagers.

Les entreprises et les administrations qui expioiteutil informatique et qui attendent du renderha un
colt maitrisé en minimisant le risque ont une démaplus mécaniste de I'outil informatique.

Les structures offertes par les éditeurs sont rasts et déterministes, ce qui est séduisantlpsatients
de ces éditeurs.

Enfin, les colts de licences sont souvent mis entgar les détracteurs des solutions commeraiadés ils
restent marginaux dans la totalité des colts emgenmhr I'informatique. Les codts de licence ne
représentent pas un critére déterminant.

3.2. Matrice de décision

Dans ce chapitre, je tente une approche par ussigiee matrice SWOT

Je ne m’'occupe que de la plate-forme client (patesavail) et traite trois cas.

Hypothése 1 : conservation de la plate-forme Micrast.

- Prise de risque limitée - Dépendance a un éditeur
- Capital connaissances préservé - Codts des licences

- Capital expérience exploité
- Capital logiciels préservé

- Centrer les ressources sur un apport de Décisions politiques
fonctionnalités - Image dégradée, pression politique
- Chantiers métiers intéressants

Ce cas de figure est bien entendu le plus raisé@nBlns un environnement connu, les
ressources peuvent/doivent étre attribuées a Irhplgovaleur pour les clients.
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Hypothése 2 : migration a OpenOffice sur plate-forne Windows

- N’impose pas de changement - Non compatibilité avec la majorité du
d’interface comme Office 2007 marche.

- Incertitudes quant au succes du projet

- Premier pas relativement indolore dans Migration des documents existants
le logiciel libre incertaine

- S’affranchir du « joug » de Microsoft. | - Intégration avec les serveurs de workflpw

et collaboration

OpenOffice pourrait constituer un premier pas damsonde du logiciel libre. Dans le cas
d’'une administration publique, le co(t de liceneegpeut étre porté au crédit de cette
proposition car Microsoft propose une tarificatiods agressive qui inclut divers produits
dont Office.

Ce type de migration se voudrait étre un « sigoétigue ». Je le trouve vain car il n'y a
rien & gagner fonctionnellement ou financieremgntrevanche il existe un risque qui
reste a évaluer.

Hypothése 3 : migration sur une plate-forme open $b(Linux + OpenOffice +...)

- Projet fédérateur - Risque important
- S’affranchir de logiciels américains | - Projet aventureux
- Mangue de connaissances et de
compétences

- Capital logiciels métiers

- Saffranchir de I'environnement d’'un | - Chantiers métiers
éditeur hégémonique. - Dérapages des colts
- Renforcer les compétences des équipes
informatiques.

C’est un projet conséquent, colteux, risqué eh@yiporte rien aux utilisateurs.
De plus, a ressources constantes, il va fortemernihder les moyens attribués a la
génération de valeur (applications métier, réduaties codts)

3.2.1. Commentaire

Dans ces conditions, jadmets ne pas étre de fedgienseurs du logiciel libre, du moins pas dans
I'environnement client.

Si dans les années 2003 & 2005 beaucoup de ootiespubliques ont annoncé en fanfare leur inbentie
migrer leur environnement vers le logiciel ouvéstce est de constater qu’'a I'usage, les réalisatant été
beaucoup moins ambitieuses.

Pour prendre I'exemple de la mairie de Munich, allait fait parler d’elle en 2003 avec un ambitiguajet
de migration. Problémes de droit de licence, dégasat de budget, retards, difficultés techniques on
émaillé le projet.

Ainsi en septembre 2006, seuls une centaine degsst les 14'400 fonctionnaient sur du logichai
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Les dernieres nouvelles parlent d’'une migrationdgvirait s’achever en 2009. Dans tous les cas, la
communication est actuellement nettement moinepttante pour ne pas dire inexistante. Il est adongs
des postes ne seront pas migrés pour des raisausrgatibilité avec certaines applications métier.

Le budget avoué serait de 35 millions d’Euros. Ne@isavons pas ce qui est réellement inclus dans ce
budget car un certain nombre d’applications mé#ront étre converties ou réécrite ce qui impligudes
investissements autrement plus conséquents.

Tous ces investissements n'apporteront absolumeninebénéfice a la population.
Au final, le bilan de cette opération peut étregsément jugé ; caprice d'ingénieur ou opération de
marketing ? En tous les cas cela illustre ce qué §tee un projet aventureux.

Il n’en reste pas moins qu'il existe des projetsrigration réussis. Nous notons qu'il s'agit souvea
structures plus petites ou de structures donttlesateurs sont limités a la bureautique et unelewx
applications métier bien définies.

D’autre part, je n'ai pas émis d’avis sur la paséeveur de l'infrastructure. Il y a, & mon avigtéressantes
expériences a mener sur ce type d'infrastructurg@agticulier en ce qui concerne la partie techaiqu
(surveillance, mesure, contrble, etc) et les emviemnents web (serveurs, etc).

Le monde du web, repose sur des cycles de vie bepyus courts que le logiciel de gestion, il peat
conséguent plus facile d’introduire du logicieréiet cas échéant modifier ou changer les outils.

De plus I'évolution intrinséque du web demande pins grande agilité dans I'approche des services qu
I'on souhaite publier. Le logiciel ouvert deviehbrs une proposition adaptée a cet environnement.
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4. Conclusion

L'informatique est un outil censé améliorer la protivité. Le retour sur investissement et I'apptetvaleur
pour le client devrait étre le seul souci des agas et des décideurs lors de I'attribution desorgses.

L'informatique est un sujet qui suscite les passiehaiguise les querelles de clocher. Croyanteuat
communs sont souvent au centre des nombreusesslmes de café du commerce. Au demeurant,
l'infrastructure est une affaire de spécialiste'd gonvient d’aborder avec toute la prudence expérience
requises car les investissements sont conséquents.

Il ne s’agit pas de condamner telle ou telle sotuthais de tirer le meilleur pour le bénéfice demgers.
Ceci en évaluant sereinement I'ensemble des @itgreforment un choix responsable.

A mon avis, les chantiers qui méritent I'attentsamt ceux qui visent a augmenter la productivite de
entreprises et facilitent la vie, soit tout ce gpporte de la valeur.

Pour les administrations ces enjeux impliquenthengement profond dans les processus qu'il s’&git d
mécaniser et automatiser au travers de I'outilrméttique.

Devant I'importance et la complexité de cette taddg discussions et remises en cause de la platefme
semble un débat d’'arriere-garde.

Je ne minimise pas les changements technologigug®grront avoir lieu, 'hégémonie d’'IBM a faitrig
feu, le tour viendra pour Microsoft. Cependantnéd semble prématuré de faire une remise en cause
profonde de la plate-forme actuelle.

Notamment, une migration vers le logiciel ouvertalplate-forme client me semble tout a fait avesusge
et contre-productive, du moins dans une échéancade dix ans.

En revanche, le logiciel ouvert est pertinent paes outils techniques ou liés au web.

Cette présence aura peu de visibilité auprés desateurs, au grand dam de certains. Cependantellae
orientation peut constituer des projets motivaotsr e personnel technique et permet de démareer un
approche constructive et peu périlleuse vers leigldibre.
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