Maquette et optimisme, un risque important
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Depuis toujours la conduite d'un projet informaéiggst un exercice périlleux dont le résultat
n'est pas toujours a la hauteur des attentes.

Dans cet article, je propose d'aborder brievenaniriéthodes traditionnelles de conception
et de m'interroger sur la pratique consistant aétiser les besoins sur la base de maquettes.

Hier

Une longue liste de couacs informatiques illusissue de bon nombre de projets de développemant. P
le passeé il était admis que seuls 3% des projeisrdtlivrés dans les délais, dans le budget fix@ar
les fonctionnalités convenues.

Afin d'améliorer ces résultats, dés les années,183@héoriciens ont formulé un certain nombre de
méthodes (notamment Merise en France et Hermesisse® pour maitriser les réalisations et pour
convenir d'un cadre descriptif pour le maitre drage.

A son corps défendant, l'informatique est une sedmrriblement complexe dont la difficulté n'eas p
proportionnelle mais exponentielle & la taille 'devrage. De plus, il fallait composer avec lesranms
d'ordre sans expérience sur les mutations numérique

Enfin, le développement d'un programme nécessiégjtroduire la totalité du code, généralement de
maniere monolithique donc peu flexible aux changese

C'est ainsi que les méthodes de I'époque précentsdes cahiers des charges détaillés et fermésjuéh
changement donnait lieu a un avenant au contrgia@uiait devenir extrémement onéreux selon I'état
d'avancement du projet.

En faisant un parallele avec la construction daomt @ haubans, cela reviendrait a demander erefin d
réalisation une modification afin qu'il deviennegendu. Impensable.

Pont a haubans Pont suspendu

Les cahiers des charges exhaustifs étaient la sépmnbesoin de formalisation d'un projet.

La complexité de décrire le besoin allié a la diffté d'exprimer une vision claire et pérenne de
l'organisation m'ont toujours fait paraitre le @tdes charge comme un veeu pieux, voire un fantasme
A telle enseigne que je n'en ai jamais vu un rédages les régles de l'art.

Aujourdhui

Les années 1990 voient émerger de nouvelles mélpd@ermettent de répondre de maniere différente
au besoin de formalisation et d'évolution d'un grojformatique dans le cadre d'un développement
traditionnel.

L'évolution des outils de I'ingénierie logiciellela possibilité de définir des architectures glagibles a
permis I'émergence de méthodes qui répondent naiexibesoins du marché et qui sont plus
performantes en terme de résultat net. Le vocaeuliais méthodes dites agiles s'enrichit de nouveaux
venus : RAD, XP, SCRUM.
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La mise en application des méthodes agiles doexeallents résultats mais impose ses propres
exigences parmi lesquelles je note :

Une équipe de développement soudée, compétentenatunicante. Petit, agile et rapide plutdt
gue énorme et procédurier.

- Des objectifs partagés, réalistes et auxquelsadhérent.

- Un client impliqué et dont les objectifs stratégigisont clairs. De plus, il est partie prenante et
suit son projet.

L'ensemble de ces contraintes impliqgue une bonneritéades acteurs, ce qui n'est de loin pas une
généralité.

Alternative

Une alternative consiste a mettre en place desgietggde gestion intégré (ERP) adaptés a ses¢gsopr
besoins.

Sachant gu'il vaut mieux acheter le meilleur quéodéreconstruire, envisager l'introduction d'un
"intégré" est une stratégie légitime qui minimisgisque d'un projet aventureux.

Pour certains, c'est méme I'occasion de restrudtengreprise en imposant une organisation quiaev
s'adapter au produit plutét que le contraire.

J'observe que cette vue théorique fait trop soutdadnomie d'une analyse approfondie considénaat q
ce qui marche ailleurs doit fonctionner ici. Daagdulée, puisque qu'il s'agit de déployer un priegi
structurant, on néglige le suivi de projet avekariivée, des morceaux de fonctionnalités sans
cohérence. Par conséquent, qui n‘apporteront fgesnkfice attendu.

Impliqué dans des arbitrages pour des projets @ffrance, une pratique récente m'interpelbe :
maquette powerpoint

La maquette (mock-up) est généralement basée sundekshops" qui sont des réunions entre
brainstorming et foire d'empoigne ou le prestat@irge de comprendre les grandes lignes du métier d
client.

Censé étre un spécialiste métier, le prestataite tie guider les débats et synthétise les échamgase
de paramétrer une solution qui doit correspondnmmigux aux besoins du client.

Afin de transcrire la synthése des débats danensatz" de solution logicielle, les prestatairespis
I'nabitude de dessiner des maquettes (des écramstjtaant I'adaptation de leur progiciel au beshin
client. L'intention est de donner une "idée" daiaiya ressembler la solution.

Cette maquette est discutée avec le client et dérade document de spécification du projet.

Dans le cas ou nous avons a faire a un progicrétaedont les fonctionnalités correspondent bies
au métier du client, cette démarche a le méritaide I'économie d'une fastidieuse analyse et une
structure de projet importante.

Au demeurant, cette méthode, ou plutét cette alese@enéthode, donne une vision statique de la
solution proposée et ne dit absolument rien suildesde données et les processus métier.

En clair, la correspondance entre les processusmaiét client et les fonctionnalités du programme
relévent de la chance.

Cette tare devient criante lorsqu'on assemblegusisolutions de divers éditeurs. Le plus souvant,
segmentation des solutions est faite par métid'ootchoisit le meilleur programme dans chaque
domaine, en minimisant la cohérence du tout sprdenesse d'une interconnexion aisée. Enfin, si le
client est organisé en silo, nous avons l'assurdiageir maximisé les risques d'échec.
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S'il y a difficulté ou échec, le constat se feés tiardivement dans le processus de réalisati@najet.
Les licences auront été acquises et les prestat@ynst consommeées a hauteur du budget sans
possibilité de corriger le tir.

De plus, en cas de procédure d'arbitrage, en iabsde documents de référence sérieux, rien ne
permettra de déterminer les responsabilités desiactll ne reste alors au client qu'a remettreda au
portefeuille ou dans le pire des cas enregistrermante séche.

Jillustre souvent le propos par I'ascension dutMBlanc par beau temps. Deux méthodes s'affrontent.
La premiére, Iégére, consiste a miser sur la \@tes qui est possible avec un équipement minintum e
en comptant sur la clémence des éléments. La seclmdde qui implique plus d'équipements et
d'infrastructure, donc plus de lenteur et d'effort.

La méthode légere peut fonctionner en cas de situmtéale; le beau temps se maintient, la force
physique est au top durant toute I'ascension.

En revanche, si le mauvais temps arrive ou qu'yméxu surgit durant I'ascension, le risque de
I'expédition devient maximal voir létal.

L'équipement lourd permet d'envisager des plaesraltifs et diminue le risque en cas d'événements
imprévus.

Il en est de méme avec les projets abordés avenispie et avec une structure légere. Pour le décide
il s'agira d'évaluer avec lucidité et attentiongests de vigilance afin d'estimer avec objectivi
risque et les conséquences de la méthode choisie.

En tout état de cause, j'invite les responsablgsalet a la plus forte méfiance lorsque le preft
abordé sur la base de workshops et de maquettes.

Pascal Rulfi, est ingénieur consultant et chef tiéprise & Geneve.
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